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１．中部横断自動車道の概要

■中部横断自動車道■中部横断自動車道
・中部横断自動車道は静岡県静岡市から
長野県小諸市に至る高速道路である。

供 用 区 間

事業中区間長野県小諸市に至る高速道路である。

◆供用区間◆供用区間
・山梨県内は増穂IC～双葉JCT区間を開通。

計
画
段

基本計画区間

事業中区間

・長野県内は佐久南IC～佐久小諸JCT区間を
開通。

◆事業中区間◆事業中区間

段
階
評
価
の◆事業中区間◆事業中区間

・南側は、新清水JCT～増穂IC区間は施工中。
・北側は、八千穂IC(仮称)～佐久南IC区間は
施工中。

の
範
囲

施 中。

◆基本計画区間（長坂～八千穂）◆基本計画区間（長坂～八千穂）
・長坂～八千穂区間は現在、基本計画区間で
ある。

1

＊IC・JCT名は仮称



２．事業の進め方事業の進め方



２．事業の進め方
◆事業の流れ◆事業の流れ

計画段階評価
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３．計画段階評価の取り組み３ 計画段階評価の取り組み



３．計画段階評価の取り組み
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４．関東地方小委員会の位置付け関東地方小委員会の位置付け



４．関東地方小委員会の位置付け

出典：平成22年度第１回関東地方小委員会(H22.12.2) 資料1
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５．計画段階評価の進め方５ 計画段階評価の進め方



５．計画段階評価の進め方
地 方 小 委 員 会

（H24.7.8）

追加的なコミュニ
ケーション活動
（意見交換会）
【議事】

（H22.12.2）

第１回 地方小委員会
【審議事項】・地域の課題

・対象路線整備の目標

（H23.1.20）

（H24.4.12）

第５回
地方小委員会

【審議事項】

（H24.10.4）

第６回
地方小委員会

【審議事項】

ワーキング
グループ
（ＷＧ）

【審議事項(案)】

第７回
地方小委員会

【審議事項(案)】【議事】
・これまでの活動

報告
・意見交換

（テーマ）
・環境・景観につ

第２回 地方小委員会
【審議事項】・対象路線整備の複数案の設

定
・地域の意見聴取方法

（H23.2.17～H23.3.25）
対
応

【審議事項】
・第２回コミュニ

ケーション活動
結果の報告

・中間とりまとめ
・追加的なコミュ

ニケーション活

【審議事項】
・意見交換会（平

成24年7月8日）

の報告

・自治体等からの

意見の報告
国土交通省あ

【審議事項(案)】
・ルートの検討

【審議事項(案)】
・対策案のとりまと
め

いて
・旧清里有料道路

の活用について

第１回コミュニケーション活動
【活動内容】・アンケート

・意見聴取
・課題・目標
・対策案の妥当性

（H23 7 7）

方
針
の
決
定

動の実施方法 ・国土交通省あて
に頂いた地域団
体等からの意見
の報告

・国土交通省あて
に頂いた個人の
方からの意見（H23.7.7）

第３回 地方小委員会
【審議事項】・第１回コミュニケーション

活動結果を踏まえた第２回
コミュニケーション活動の
実施方法

方からの意見
の報告

・中部横断自動車

道(長坂～八千

穂)の計画段階評

価の進め方

（H23.10.5）

第４回 地方小委員会
【審議事項】・第１回コミュニケーション

活動結果を踏まえた第２回
コミュニケーション活動の
実施方法

国

土

●ワーキンググループ
【検討内容】
・ワーキンググループ（ＷＧ）は、山梨県内区間のルート検討を行う
（山梨県境に近い長野県内区間の一部は必要に応じて対象とする）。実施方法

（H24.1.27～H24.2.27）

第２回コミュニケーション活動
【活動内容】・アンケート

・意見聴取
・対策案の評価

土

交

通

省

（山梨県境に近い長野県内区間の 部は必要に応じて対象とする）。
【検討方法】

・複数ルート案を確認の上、現地調査・地元説明会を経つつ検討を行い、ルート案をとりまとめる。

【進め方】

第１回ＷＧ
(H24 11 21)

第２回ＷＧ
(H25 1 12)

第３回ＷＧにおいて
現地調査 説明会を

現在

5

対策案の評価
・オープンハウス

(H24.11.21)
・複数ルート案の確認
・現地調査の実施方針

の確認

(H25.1.12)
・現地調査の実施

・現地調査、説明会を
ふまえた意見交換

・複数ルート等の検討地元説明会
(H25.1.30 ～ H25.2.16)



６．これまでのコミュニケーション活動れまでの ミ ケ ション活動



■第１回 ミ ケ シ ン活動■第１回 ミ ケ シ ン活動((アンケ ト等アンケ ト等))

６．これまでのコミュニケーション活動（１）

■第１回コミュニケーション活動■第１回コミュニケーション活動((アンケート等アンケート等))
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■第１回 ミ ケ シ ン活動■第１回 ミ ケ シ ン活動((アンケ ト等アンケ ト等))

６．これまでのコミュニケーション活動（２）

■第１回コミュニケーション活動■第１回コミュニケーション活動((アンケート等アンケート等))
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■第１回 ミ ケ シ ン活動■第１回 ミ ケ シ ン活動((アンケ ト等アンケ ト等))

６．これまでのコミュニケーション活動（３）

■第１回コミュニケーション活動■第１回コミュニケーション活動((アンケート等アンケート等))
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■第１回 ミ ケ シ ン活動■第１回 ミ ケ シ ン活動((アンケ ト等アンケ ト等))

６．これまでのコミュニケーション活動（４）

■第１回コミュニケーション活動■第１回コミュニケーション活動((アンケート等アンケート等))
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６．これまでのコミュニケーション活動（５）

■第■第22回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）■第■第22回コミュニケーション活動（アンケート等）回コミュニケーション活動（アンケート等）
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６．これまでのコミュニケーション活動（６）

■第■第22回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）■第■第22回コミュニケーション活動（アンケート等）回コミュニケーション活動（アンケート等）
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６．これまでのコミュニケーション活動（７）

■第■第22回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）■第■第22回コミュニケーション活動（アンケート等）回コミュニケーション活動（アンケート等）
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６．これまでのコミュニケーション活動（８）

■第■第22回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）■第■第22回コミュニケーション活動（アンケート等）回コミュニケーション活動（アンケート等）
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６．これまでのコミュニケーション活動（９）

■第■第22回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）■第■第22回コミュニケーション活動（アンケート等）回コミュニケーション活動（アンケート等）
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６．これまでのコミュニケーション活動（１０）

■第■第22回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）■第■第22回コミュニケーション活動（アンケート等）回コミュニケーション活動（アンケート等）
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６．これまでのコミュニケーション活動（１１）

■第■第22回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）回 ミ ケ シ ン活動（アンケ ト等）■第■第22回コミュニケーション活動（アンケート等）回コミュニケーション活動（アンケート等）
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６．これまでのコミュニケーション活動（１２）

■第■第22回 ミ ケ シ ン活動（オ プン ウス等）回 ミ ケ シ ン活動（オ プン ウス等）■第■第22回コミュニケーション活動（オープンハウス等）回コミュニケーション活動（オープンハウス等）
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６．これまでのコミュニケーション活動（１３）
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■中間とりまとめ■中間とりまとめ

６．これまでのコミュニケーション活動（１４）

■中間とりまとめ■中間とりまとめ
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■中間とりまとめ■中間とりまとめ

６．これまでのコミュニケーション活動（１５）

■中間とりまとめ■中間とりまとめ
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６．これまでのコミュニケーション活動（１６）

■意見交換会■意見交換会■意見交換会■意見交換会

○意見交換会の概要○意見交換会の概要
中間とりまとめを踏まえ、「環境・景観の保全」「旧清里有料道路の活用」の２つの重要な課題について、さらに掘り下げて、中間とりまとめを踏まえ、 環境 景観の保全」 旧清里有料道路の活用」の２つの重要な課題について、さらに掘り下げて、

様々な立場からご意見を伺うため、関係市町村、住民、各分野（物流業、観光業、医療関係、地域団体等、公共交通機関）の
代表者を一堂に会した意見交換会を開催しました。

１．日時等
日時：平成２４年７月８日（日）１３：３０～１５：３０
場所：南牧村中央公民館
テーマ：「環境・景観の保全」「旧清里有料道路の活用」

２．参加者
意見交換会出席者１２名（市町村長、住民・各分野代表（物流、観光、医療、地域団体、公共交通機関））
※傍聴者２４名、報道関係者９社

３ デ ネ タ３．コーディネーター
井上赫郎氏（㈱まちつくり研究所代表取締役）

４．公開
北杜市 小諸市 佐久市 川上村 南牧村 南相木村 北相木村 において 意見交換会の模様を各地域のケ ブル・北杜市、小諸市、佐久市、川上村、南牧村、南相木村、北相木村、において、意見交換会の模様を各地域のケーブル
テレビで放送。
・国土交通省甲府河川国道事務所、長野国道事務所のホームページで議事録等を公表
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６．これまでのコミュニケーション活動（１７）

■意見交換会■意見交換会■意見交換会■意見交換会
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７．ワーキンググループググ



７．ワーキンググループ（１）

■平成２４年度■平成２４年度 第２回第２回 関東地方小委員会（１０月４日）関東地方小委員会（１０月４日）

＜ 委員からの主な意見等＞

○ 今後の進め方について委員長からの提案

・「南麓地域での整備への異論」や「旧清里有料道路の活用への懸念」が多くあったことから、案１ （ 全区間で新たに道路を

整備する案） を改良し、清里高原の南側のルートを含めて検討するワーキンググループ（ ＷＧ ） を設置すべき。

・Ｗ Ｇ の実施にあたっては、丁寧なコミュニケーション活動を行っていく必要がある。

・長野県内区間については、環境アセスメントの準備調査を行う段階に進んでも良いのではないか。

○ 委員長からの提案について委員からの意見○ 委員長からの提案について委員からの意見

・コストを無尽蔵にかければ良いというものでない。コスト縮減を念頭におきつつ、ルート検討を進めるべき。

・清里地域は、観光資源が豊富で、知名度の高い地域。ルート(Ｉ Ｃ )が近ければ良いというものではないので、アクセス道路等

も含めてルートを検討するべき。

・ルート帯の外側（ 南側） を含めて検討することは良いことであるが、新たに対象となる地域のコミュニケーション活動をしっかり

行う必要がある。

○ 委員長からの上記３ 点の提案については了承。
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７．ワーキンググループ（２）

■第１回ワーキンググループ（平成■第１回ワーキンググループ（平成2424年年1111月月2121日日((水水))））■第１回ワ キンググル プ（平成■第１回ワ キンググル プ（平成2424年年1111月月2121日日((水水))））

○第１回ワーキンググループ開催概要○第１回ワーキンググループ開催概要
中部横断自動車道(長坂～八千穂)における山梨県内区間（山梨県境に近い長野県内区間の一部は必要に

応じて対象）のルート検討を進めており、関東地方小委員会により付託された、ワーキンググループ（ＷＧ）の第１
回検討会を下記のとおり開催した。

１．日時等
日時：平成２４年11月21日（水）１８：３０～２０：３０
場所：九段第３合同庁舎共用会議室４

（東京都千代田区九段南１－２－１）
議事：中部横断自動車道（長坂～八千穂）における山梨県内区間（山梨県境に近い長野県内区間の 部は議事：中部横断自動車道（長坂～八千穂）における山梨県内区間（山梨県境に近い長野県内区間の一部は

必要に応じて対象）のルート検討について

２．参加者
久保田 尚【座長】・久保田 尚【座長】
（埼玉大学大学院理工学研究科教授）

・小 濱 哲
（横浜商科大学貿易・観光学科教授）

・二村真理子
（東京女子大学現代教養学部国際社会学科准教授）

３．公開
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・報道機関を通じて公開。
・別室での一般傍聴



７．ワーキンググループ（３）
◆第２回アンケートの主な意見抜粋◆第２回アンケートの主な意見抜粋

【主なル トに関する意見】

◆地元自治体（山梨県・北杜市・南牧村）からの意見◆地元自治体（山梨県・北杜市・南牧村）からの意見

①道路整備に伴う効果に関するもの【主なルートに関する意見】
①ルートの妥当性に関するもの
・地域分断の影響地域分断の影響の懸念。
・別荘地に道路を通さない別荘地に道路を通さないことへの要望。
優良農地がつぶれる優良農地がつぶれることへの懸念

①道路整備に伴う効果に関するもの
・高速交通網の整備によって沿線の人々の生活が変わり、安心して暮らせる沿線の人々の生活が変わり、安心して暮らせるようになる。（南牧村）
・優良農地や人家の影響優良農地や人家の影響を最小限に抑え、最小の犠牲で最大の効果が得られるようお願いしたい。
（南牧村）

②自然環境・景観への配慮に関するもの・優良農地がつぶれる優良農地がつぶれることへの懸念。

②自然環境・景観に関するもの
・自然環境が損なわれる自然環境が損なわれることへの懸念。
・景観が損なわれる景観が損なわれることへの懸念。

②自然環境 景観 の配慮に関するもの
・掘下げ工法を活用し、、環境や景観環境や景観に配慮した対策を講じる必要がある。（北杜市）
・計画沿線は貴重な動植物の生息地貴重な動植物の生息地であるとともに、多くの湧水群が点在多くの湧水群が点在しており、景観に優れたエ景観に優れたエ
リアリアであるため、十分な環境アセスメントを実施していただくとともに、景観にも配慮景観にも配慮した事業推進を
お願いしたい。（北杜市）
また 自然環境に配慮し 景観と融合自然環境に配慮し 景観と融合する 今後の高速道路建設におけるモデル的な路線となるよ・自然環境自然環境への配慮要望。

・景観を壊さないよう景観を壊さないよう、整備してほしい。
・湧水等湧水等への配慮要望。

③利便性や地域振興に関するもの

・また、自然環境に配慮し、景観と融合自然環境に配慮し、景観と融合する、今後の高速道路建設におけるモデル的な路線となるよ
うな整備をお願いしたい。（北杜市）

・自然環境への影響自然環境への影響、経済性、工期の短縮等を考え、第２案が最良と考える。（南牧村）

③地域振興や地元・観光客の利便性に関するもの
・清里をはじめ清里をはじめとする八ヶ岳南麓と 富士山周辺との連携はもちろん 佐久地方や北関東を含めた広広③利便性や地域振興 関するも

・観光地へのアクセスの利便性観光地へのアクセスの利便性の向上に
よる地域観光の活性化。地域観光の活性化。

・ICICの利便性の利便性への配慮要望。

④事業のあり方に関するもの

・清里をはじめ清里をはじめとする八ヶ岳南麓と、富士山周辺との連携はもちろん、佐久地方や北関東を含めた広広
域的観光ネットワークの形成が、本県の振興には不可欠域的観光ネットワークの形成が、本県の振興には不可欠であると考える。（山梨県）

・地元住民及び観光客の利用を考慮したインターチェンジ地元住民及び観光客の利用を考慮したインターチェンジの設置が重要である。（北杜市）
・複数のインターチェンジの設置複数のインターチェンジの設置により、市内への誘導を促進市内への誘導を促進する。（北杜市）

④事業のあり方に関するもの④事業のあり方に関するもの
・コスト縮減コスト縮減への配慮。

※第２回アンケート 質問３の自由回答で述べられた意見を細分化し、
同類の内容ごとに分類

④事業のあり方に関するもの
・自然環境への影響、経済性経済性、工期の短縮等を考え、第２案が最良と考える。（南牧村）

※第１回、第２回意見聴取結果（地元自治体）

◆ルート帯（案）の考え方◆ルート帯（案）の考え方（上記①～④の各項目毎に意見集約）

① 土地利用（住宅地・集落、別荘地、農地）への配慮
② 自然環境（貴重な動植物の生息地、湧水群）や景観

に配慮

◆連結可能位置（案）の考え方◆連結可能位置（案）の考え方（ が連結可能位置(案)に関する意見）

◆住宅地・集落や公共施設へのアクセス性に配慮
◆観光地（清里地域等）へのアクセス性に配慮
◆主要な道路への連結に配慮に配慮

③ 観光地（清里地域等）へのアクセス性に配慮
④ コスト縮減に配慮

◆主要な道路への連結に配慮
◆連結位置の間隔に配慮
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８．ルート帯（案）・連結可能位置（案）の検討８ ル ト帯（案） 連結可能位置（案）の検討



８．ルート帯(案)・連結可能位置(案)の検討

Ｂ案：清里高原の南側を通りつつ、
よりアクセス性に配慮したルート

長野県長野県

よりアクセス性に配慮したル ト

ルート帯の凡例

Ａ案

Ａ案：清里高原の南側を通るルート

Ａ案

Ｂ案

連結可能位置 南牧村南牧村

川上村川上村

山梨県山梨県

※両案ともに、ルート帯内での詳細なルートの検討に際しては、住宅地・集落・別荘地等への影響に配慮
北杜市北杜市

川上村川上村
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９．ルート帯（案）の詳細ル ト帯（案）の詳細



９．ルート帯（案）の詳細
【【ルート帯ルート帯((案案))の考え方の考え方】】
・土地利用（住宅地・集落、別荘地、農地）への配慮 ・自然環境(貴重な動植物の生息地、湧水群）や景観に配慮
・観光地(清里地域等)へのアクセス性に配慮 ・コスト縮減に配慮

山梨県山梨県

ルート帯(案)の設定
別荘地

湧水地

鳥獣保護区

清里へのアクセス性に配慮 住宅地・集落
別荘地

（学校寮） 長野県長野県

ル ト帯(案)の設定

において、回避等に

より配慮するエリ

ア・箇所

○○○

住宅地・集落

住宅地・集落 （学校寮）

牧場

長野県長野県

別荘地

ゴルフ場

住宅地 集落

湧水地

牧場

別荘地

天文台への
影響範囲

別荘地ダム ゴルフ場

スキ 場
湧水地

牧場・ｽｷｰ場・ｺﾞﾙﾌ場

湧水地

※湧水地は八ヶ岳南麓高原

湧水群(北杜市環境部局が

水質調査を実施した箇所)

スキー場

南牧村南牧村牧場

湧水地
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住宅地・集落ルート帯(案)の凡例

Ａ案

Ｂ案

北杜市北杜市 川上村川上村住宅地・集落

※両案ともに、ルート帯内での詳細なルートの検討に際しては、住宅地・集落、別荘地等への影響に配慮



１０．連結可能位置（案）の詳細連結可能位置（案）の詳細



１０．連結可能位置（案）の詳細
【【連結可能位置連結可能位置((案案))の考え方の考え方】】
・住宅地・集落や公共施設へのアクセス性に配慮 ・主要な道路への連結に配慮
・観光地(清里地域等)へのアクセス性に配慮 ・連結位置の間隔に配慮

山梨県山梨県山梨県山梨県

図書館図書館

長野県長野県
（連結可能位置）

県立八ヶ岳県立八ヶ岳
少年自然の家少年自然の家

図書館図書館

（連結可能位置）
一般国道141号

または

レインボーライン
（連結可能位置）
一般国道141号

牧場・ｽｷｰ場・ｺﾞﾙﾌ場
図書館図書館

牧場 ｽｷ 場 ｺ ﾙﾌ場

観光地等の凡例

観光地

公共施設

湧水地

ルート帯(案)の凡例

Ａ案

Ｂ案

連結可

南牧村南牧村
（連結可能位置）
(一)清里須玉線
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湧水地

※観光地は、北杜市観光協

会資料及び南牧村資料

※湧水地は八ヶ岳南麓高原

湧水群(北杜市環境部局が

水質調査を実施した箇所)

連結可
能位置

※連結可能位置：
連結可能位置(案)の考え方
に基づき、設置が可能と考え
られるＩＣの位置

北杜市北杜市

川上村川上村
(一)清里須玉線

※両案ともに、ルート帯内での詳細なルートの検討に際しては、住宅地・集落、別荘地等への影響に配慮



１１．ルート帯（案）の比較ル ト帯（案）の比較



１１．ルート帯(案)の比較

評価項目 評価指標

Ａ案 Ｂ案

清里高原の南側を通り よりアクセス評価項目 評価指標
清里高原の南側を通るルート帯

清里高原の南側を通りつつ、よりアクセス
性に配慮したルート帯

輸送時間や移動
時間の短縮

所要時間が短いこと
（山梨県庁－野辺山付近）

約６１分

連結 能位置から清里駅ま 連結 能位置から清里駅ま

主要な観光地間
の連携向上

地域(観光地)へアクセスしやすいこと

・連結可能位置から清里駅までの
所要時間：約１０分

・接続道路の状況(地域へアクセスしにくい)
→接続道路名：県道清里須玉線
→車 線 数：１車線

・連結可能位置から清里駅までの
所要時間：約５分

・接続道路の状況(地域へアクセスしやすい)
→接続道路名：国道１４１号
→車 線 数：２車線

政
策

の連携向上
地域(観光地) アクセスしやすい と 車 線 数 車線

→歩 道：無し
→幅員構成：車道5.0m＋路肩(両側)0.5m
→規制速度：60km/h(実勢速度30km/h)
→そ の 他：すれ違い困難箇所有り

(片側交互通行で可)

車 線 数 車線
→歩 道：有り
→幅員構成：車道6.0m＋路肩(両側)0.75m
→規制速度：40km/h
→そ の 他：北杜市の南北の主要な幹線道路

目
標

環境・
景観の保全

住宅地･集落、別荘への影響が小さいこと
・住宅地・集落を回避可能

・別荘地を回避可能
・支障家屋数 約４０件程度

自然環境への影響が小さいこと ・貴重な動植物の生息域や湧水群を回避する自然環境への影響が小さいこと ・貴重な動植物の生息域や湧水群を回避する

景観への影響が小さいこと ・設計段階において景観に配慮することが必要

災害時の
代替路確保

国道141号の代替路となること ・代替路として機能

現道の走行性・
安全性の向上

現道の交通機能を向上させること ・交通の転換により、生活道路である現道の走行性・安全性が向上

そ

概ねの費用
(中央道分岐～ 整備費用を小さくすること

約１，７００～１，９００億円
(上記以外にアクセス道路整備費用が必要 約１，６００～１，８００億円そ

の
他

(中央道分岐
野辺山付近)

整備費用を小さくすること (上記以外にアクセス道路整備費用が必要
約５０億円程度)

約１，６００ １，８００億円

広域的な道路
ネットワーク

近郊都市までの移動時間を短縮させること ・高速道路のネットワークを形成し、移動時間を短縮
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１２．ワーキンググループの開催結果ワ キンググル プの開催結果



１２．ワーキンググループの開催結果（１）

■第１回ワーキンググループ（平成■第１回ワーキンググループ（平成2424年年1111月月2121日日((水水))））■第１回ワ キンググル プ（平成■第１回ワ キンググル プ（平成2424年年1111月月2121日日((水水))））

＜ 委員からの主な意見等＞

〔ルート帯(案)について〕
○ 中央道への接続箇所は、長坂付近とすることを了承。
○ 今後のＷ Ｇ では、事務局提案のＡ 、Ｂ 案を対象として検討することを了承。
○ 現時点では 各委員よりＢ 案がＡ 案より優位であるとの意見をいただいている 今後 現地調査等を踏まえ○ 現時点では、各委員よりＢ 案がＡ 案より優位であるとの意見をいただいている。今後、現地調査等を踏まえ

て、３ 回目のＷ Ｇ でとりまとめていきたい。

〔第２ 回Ｗ Ｇ について〕
○ 今までのコミュニケーション活動でご意見をいただいている住宅地・集落、別荘地について、しっかり現地調

査の際に確認すべきである。

〔地元説明会について〕〔地元説明会について〕
○ 地元説明会では、今までの検討経緯を説明すること。なお、その際には、中央道への接続箇所は長坂付近と

したこと、Ａ 、Ｂ 案の２ 案を対象としたことについて、丁寧に説明すること。
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１２．ワーキンググループの開催結果（２）

■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））

■内容
ＷＧ検討対象区間 現地調査• ＷＧ検討対象区間の現地調査

〔現地調査で確認するポイント〕
周辺の土地利用（住宅地 集落 別荘地 農地）• 周辺の土地利用（住宅地・集落、別荘地、農地）

• 周辺の自然環境（貴重な動植物の生息地、湧水群） 、景観の状況
• 周辺の観光地（清里地域等）へのアクセス性
• ル ト帯(案)及び連結可能位置(案)の現地状況• ルート帯(案)及び連結可能位置(案)の現地状況
• 周辺の道路状況
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１２．ワーキンググループの開催結果（３）

■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））
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１２．ワーキンググループの開催結果（４）

■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））
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１２．ワーキンググループの開催結果（５）

■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））
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１２．ワーキンググループの開催結果（６）

■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成■第２回ワーキンググループ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成■第２回ワ キンググル プ（現地視察）（平成2525年年11月月1212日日((土土))））
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